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щины пласта П1 до 10 м) частях месторождения. Сква-
жины, бурение которых в зонах с эффективными тол-
щинами до 10…12 м и толщинами коллекторов выс-
ших классов (III, IV и частично V) должно уточнить 
геологическое строение крайних частей залежи Ко-
выктинского месторождения, в дальнейшем следует 
перевести в разряд эксплуатационных. 

Основным объектом планируемой промышленной 
разработки Ковыктинского месторождения является 
пласт П2, характеризующийся высокой степенью из-
менчивости фильтрационных и емкостных свойств. 
В составе пласта выделяются от 1...2 до 24 проница-
емых слоев, разделенных глинистыми перемычками, 
либо плотными песчаниками. Эффективная толщина 
проницаемых прослоев составляет 0,5…4,6 м. Коэф-
фициент песчанистости продуктивных отложений из-
меняется от 0,33 до 0,81. Отличительной чертой гео-
логического строения месторождения является пре-
рывистый (линзовидный) характер развития пород-
коллекторов, локализация которых (см. рис. 1) отме-
чается на различных стратиграфических уровнях про-
дуктивного пласта. Таким образом, проектируемые 
технологические документы по промышленной раз-
работке Ковыктинского месторождения должны быть 
адаптированы к выявленным особенностям распре-
деления проницаемых отложений в плане и в разре-
зе залежи. 

 
Выводы 

 
1. Выделены основные типы разрезов отложений 

продуктивных пластов П1 и П2, определяемые изме-
нениями проницаемости, а также степенью расчле-

ненности пород-коллекторов и вмещающих их от-
ложений.  

2. На основе анализа построенных полей распро-
странения пористости и проницаемости были выяв-
лены закономерности распространения пород-кол-
лекторов в плане и в разрезе Ковыктинского место-
рождения и локализованы перспективные участки 
для доразведки месторождения. 

3. Проектируемые технологические документы по 
промышленной разработке Ковыктинского месторо-
ждения должны быть адаптированы к выявленным 
особенностям распределения проницаемых отложе-
ний в плане и в разрезе залежи. 
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В настоящее время многие разрабатываемые ме-

сторождения Западной Сибири находятся либо в ста-
дии падающей добычи, либо вступят в нее уже в бли-
жайшие годы. Наращивание же и стабилизация добы-
чи газа, газоконденсата и нефти возможны за счет ос-
воения более глубоких (по сравнению с разрабатыва-
емыми) горизонтов. К ним относятся отложения ачи-
мовской толщи (АТ), а также юрские образования, ко-
торые рассматриваются многими исследователями в 
качестве перспективных комплексов по увеличению 
промышленного потенциала УВ сырья севера Запад-

ной Сибири. В связи с этим проблема поиска залежей 
в рассматриваемых отложениях приобретает особую 
актуальность. По данным Бородкина В.Н. [6], невы-
явленные ресурсы неокома севера Западной Сибири 
приурочены, главным образом, к клиноморфмным 
образованиям ачимовской толщи. 

Предпосылками и признаками нефтегазоносности 
осадочных комплексов, вскрытых скважинами, яв-
ляются:  

– породы, обладающие хорошими фильтрацион-
но-емкостными свойствами (ФЕС); 
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– повышенные концентрации УВ (в первую оче-
редь, гомологов метана). 

Отложения ачимовской толщи [4] характеризуют-
ся сложным геологическим строением, сильной про-
дуктивной неоднородностью, аномально высокими 
пластовыми давлениями, значительным разнообрази-
ем коллекторов. Коллекторские свойства продуктив-
ных горизонтов низкие и отличаются резкой измен-
чивостью по простиранию и разрезу. Кроме того, ачи-
мовские и, особенно, юрские отложения часто содер-
жат обилие углистой органики, что обусловливает по-
вышенную насыщенность отдельных горизонтов уг-
леводородами, которая фиксируется при проведения 
геохимических исследований в скважинах [1]. 

Все это затрудняет интерпретацию материалов 
геофизических и геохимических исследований, яв-
ляющуюся самым важным звеном в получении дос-
товерной геологической информации и требующую 
всестороннего анализа данных. 

При интерпретации данных ГИС решаются две 
задачи: выделение коллекторов и оценка характера 
их насыщения. Трудности решения этих задач связа-
ны как с условиями проведения каротажа (размытый 
ствол скважины) и качеством полученных кривых, 
так и со сложностью коллекторов ачимовских и юр-
ских отложений.  

Основными задачами геохимического каротажа 
являются: 

– оценка насыщенности разреза осадочных отло-
жений углеводородами; 

– выделение интервалов повышенной насыщен-
ности УВ, рекомендуемых для дальнейшей постанов-
ки испытания в скважинах. 

Следует отметить, что интерпретация данных гео-
химических исследований и подготовка рекоменда-
ций по испытанию выделяемых интервалов, к сожа-
лению, ведутся на сегодняшний день практически без 
учета данных ГИС. Последние используются лишь 
для уточнения глубины отбора проб. Однако не все 
выделенные по газометрии бурового раствора и кер-
на интервалы с повышенными содержаниями УВ мо-
гут считаться перспективными. Иногда бывает, что 
породы, их слагающие, не обладают достаточно хо-
рошими коллекторскими свойствами.  

В силу неоднозначности прогнозных оценок от-
дельно по данным газометрии (геохимического каро-
тажа) и материалов ГИС, представляется, что наи-
более эффективным способом повышения достовер-
ности положительного прогноза может рассматри-
ваться комплексная интерпретация данных геохими-
ческих и геофизических исследований. Этот подход 
авторы попытались реализовать на примере совме-
стного использования материалов ГИС и геохими-
ческого каротажа двух скважин – 21 и 24 Западно-
Юбилейной площади. 

Скважины 21 и 24 были заложены в соответствии 
с "Проектом поисковых работ" [5]. Они вскрыли ниж-
немеловые и юрские отложения и были остановлены 
на глубине 4100 м в породах тюменской свиты. 

В процессе бурения скважин ЗАО "НПЦ Геохи-
мия" [2, 3] проводились геохимические исследова-
ния промывочной жидкости и керна (газометрия, изо-
топный состав углерода метана, определение Сорг.).  

По данным геохимических работ в рассматрива-
емых скважинах был выполнен качественный и ко-
личественный анализ состава углеводородных газов 
как в целом по разрезу, так и по отдельным литоло-
го-стратиграфическим комплексам (свитам). В резуль-
тате по комплексу геохимических показателей в них 
были установлены интервалы повышенной газонасы-
шенности, рекомендованные к испытанию с оценкой 
их нефтегазоперспективности. В скв. 21 таких интер-
валов выделено 18, а в скв. 24 – 11. На промежуточ-
ных этапах и по окончании бурения в скважинах про-
водился комплекс ГИС, включающий: стандартный 
каротаж, ПС, БК, ИК, резистивиметрию, каверномет-
рию, ГК, ННКт, ГГКп, БКЗ, ВИКИЗ, МКЗ, МБК, 
МКВ, инклинометрию. В интервале сложных коллек-
торов ачимовских и юрских пластов выполнен мно-
гозондовый волновой акустический каротаж (ВАК). 
Интерпретация геофизических материалов проводилась 
специалистами ОАО "Красноярское УГР" (подрядная 
организация) и ООО "ЦНИП ГИС" (экспертная компа-
ния), в результате чего были выделены интервалы, ре-
комендованные для испытания. В скв. 21 по данным 
КрУГР таких объектов выделено 8, по данным ЦНИП 
ГИС – 5; в скв. 24 – 6 и 3 объекта, соответственно.  

С учетом рекомендаций (по данным геофизиче-
ских и геохимических исследований) были выбраны 
интервалы испытаний. Всего по скв. 21 испытано 7, 
а по скв. 24 – 6 таких интервалов. В двух из них ка-
ждой из скважин был получен приток пластовой во-
ды с нефтью (отложения АТ). В остальных случаях 
отмечен приток воды, либо притока не получено. 

Рассмотрим достоверность проведенных исследо-
ваний отдельно по материалам геохимических иссле-
дований, данным ГИС и материалам комплексной 
(ГК + ГИС) интерпретации, оценив их процент схо-
димости с результатами проведенных испытаний 
(табл. 1–3). 

В результате проведенных испытаний по скв. 21 
оценка геохимическими методами шести из семи 
опробованных объектов подтвердилась, т. е. резуль-
тативность составила 86 % (см. табл. 1), в том числе 
в АТ совпадение 100 %, а в породах юры – 66,7 %. 

В скв. 24 общее число совпадений составило че-
тыре из шести или 66,7 %, в том числе в АТ совпа-
дение 75 %, а в юре – 50 %. 

Прогноз нефтегазоносности подрядной геофизи-
ческой организации (КрУГР) значительно ниже и со-
ставил 42...43 %, при этом в отложениях АТ процент 
совпадений составил 62,5…66,7 %, а для отложений 
юры – 0…16,7 %. 

Прогноз нефтегазоносности геофизической орга-
низации, выступающей в качестве экспертной (ЦНИП 
ГИС), выше, чем у подрядной и составляет 71,5...75 %. 
В том числе по АТ процент совпадения составил 
62,5...100 %, а в юрских отложениях – 50…100 %. 



 

 

 
Таблица 1 

 
 

Сопоставление результатов геохимических исследований с данными испытаний 
 

Процент совпадений Скв. Пласт Объект Интервал 
испытаний, м 

Степень перспективности 
по данным геохимии 

Результаты испытаний Сходимость 
результатов 

исследований и 
испытаний Всего Юра/АТ 

Ю2 1 3990…3997 Не персп. 
Незначительный приток фильтрата бурового 
раствора  

+ 

Ю1 2 
3865…3874, 
3879…3885 

Средняя  Притока не получено – 

Ю0 3  3852…3863 Не персп. Притока не получено + 

Юра: 66,7 % 

2
13АчБУ  4 

3822…3830 
3833…3840 

Не персп. 
Незначительный приток фильтрата бурового 
раствора с пленкой нефти  

+ 

1
13АчБУ  5 3742…3750 

Не персп. Незначительный приток пластовой воды с 
пленкой нефти  

+ 

1
13АчБУ  6  3702…3719 Высокая 

Периодически переливающий приток 
пластовой воды и нефти 

+ 

АТ:  
100 % 

21  

БУ10 7  3243…3246 Средняя Приток пластовой воды с нефтью (до 11 %)  + 

86 % 
(6 из 7 
совпало) 

 

Ю3 1 4038…4056 Высокая 
Незначительный приток пластовой воды c 
фильтратом бурового раствора  

– 

0
2Ю  2  3914…3920 Не персп. 

Незначительный приток пластовой воды с 
пленкой нефти 

+ 

Юра: 
50 % 

АчБУ12 3  3804…3819 Высокая Приток пластовой воды и нефти  + 

АчБУ12 4  3722…3735 Средняя Приток пластовой воды с нефтью  + 

АчБУ12 5  3698…3710 Средняя Приток пластовой воды с пленкой нефти – 

24  

АчБУ12 6  3638…3642 Не персп. 
Незначительный приток пластовой воды с 
пленкой нефти  

+ 

67 % 
(4 из 6 
совпало) 

АТ: 
75 % 

 



 

 

Таблица 2 

Сопоставление результатов интерпретации ГИС с данными испытаний 

Насыщенность интервалов по данным ГИС 

Сходимость 
результатов 

исследований и 
испытаний 

Процент совпадений 

КрУГР ЦНИП ГИС 

Скв. Пласт 

О
бъ
ек
т 

Интервал 
испытаний 

Подрядчик (КрУГР) ЦНИП ГИС 

Результаты испытаний 

КрУГР
ЦНИП 
ГИС Всего Юра/АТ Всего Юра/АТ 

Ю2 1 3990…3997 
Неясно  

(рекоменд. 3990…3997) 
Вода (реком. 3992…3998 
выясн. продукт. пласта) 

Незначит. приток фильтрата 
бурувого раствора 

± ± 

Ю1 2 
3865…3874, 
3879…3885 

Возможно продукт 
(рекоменд. 3864,4...3888,2)

Возможно продукт  
(рекоменд. 3879…3888) 

Притока не получено – – 

Ю0 3 3852…3863 
Неясно и возможно продукт 
(рекоменд. 3846,0...3863,1)

Не рекоменд. Притока не получено – + 

Юра:
16,7 % 

Юра: 
50 % 

2
13АчБУ 4 

3822…3830 
3833…3840 

Продукт  
(рекоменд. 3822,3...3840,4)

Неясно (не рекоменд.) 
Незначит. приток фильтрата 
бурового раствора с пленкой 

нефти  
– + 

1
13АчБУ 5 3742…3750 

Неясно  
(не рекоменд.) 

Вода  
(рекоменд. 3742,5...3750,5 

как г/геол. объект) 

Незначительный приток воды 
с пленкой нефти  

+ + 

1
13АчБУ 6 3702…3719 

Продукт  
(рекоменд. 3702,5...3718,6)

Продукт (рекоменд. 
3703…3718 – уточнение 
характера насыщения) 

Периодически переливающий 
приток воды и нефти 

+ + 

АТ: 
66,7 % 

АТ: 
100 % 

21 

БУ10 7 3243…3246 
Неясно  

(не рекоменд.) 
Вода (не рекоменд.) 

Приток воды с нефтью 
(до 11 %)  

± ± 

43 %  
(2 из 7 совпало,
2 – наполовину)

 

71,5 %  
(4 из 7 совпало, 
2 – наполовину)

 

Ю3 1 4038…4056 
Продукт  

(рекоменд. 4038,0...4056,0)
Вода (не рекоменд.) 

Незначит. приток воды c 
фильтратом бурового раствора 

– + 

0
2Ю  2 3914…3920 

Продукт  
(рекоменд. 3914,4...3920,2)

Неясно (рекоменд. 
3911…3920,5 – уточнение 
коллекторских свойств) 

Незначительный приток воды 
с пленкой нефти 

– + 

Юра:
0 % 

Юра: 
100 % 

АчБУ12 3 3804…3819 
Продукт  

(рекоменд. 3803,3...3840,6)

Неясно (рекоменд. 
3796,0...3808,5; 3811...3825,5 –
уточнение коллекторских 

свойств) 

Приток воды и нефти  + ± 

АчБУ12 4 3722…3735 Вода (не рекоменд.) Вода (не рекоменд.) Приток воды с нефтью  ± – 

АчБУ12 5 3698…3710 Вода (не рекоменд.) Вода (не рекоменд.) Приток воды с пленкой нефти + + 

24 

АчБУ12 6 3638…3642 
Продукт  

(рекоменд. 3638,8...3653,7)
Не рекоменд. 

Незначит. приток воды с 
пленкой нефти 

– + 

42 %  
(2 из 6 совпало,
1 – наполовину)

АТ: 
62,5 % 

75 %  
(4 из 6 совпало, 
1 – наполовину)

АТ: 
62,5 % 



 

 

Таблица 3 
 
 

Сопоставление результатов комплексной интерпретации геохимических и геофизических материалов с данными испытаний 
 

Процент совпадений 

Скв. Пласт 

О
бъ
ек
т 

Интервал 
перфорации 

Степень перс-
пективности по 
данным геохимии 

Оценка характера насыщения 
по ГИС (интерпр. ЗАО "НПЦ 

Геохимия") 

Оценка 
перспектив по 
компл. методов 

Результаты испытаний 

Сходимость 
результатов 
исследований 
и испытаний 

Всего Юра/АТ 

Ю2 1 3990…3997 Не персп. Приток маловероятен Не персп. 
Незначительный приток фильтрата 
бурового раствора  

+ 

Ю1 2 
3865…3874,  
3879…3885 

Средняя  Приток маловероятен Неясные Притока не получено ± 

Ю0 3  3852…3863 Не персп. Не интерпр. Не персп. Притока не получено + 

Юра: 
83 % 

2
13АчБУ  4  

3822…3830, 
3833…3840 

Не персп. Приток маловероятен Не персп. 
Незначительный приток фильтрата 
бурового раствора с пленкой нефти  

+ 

1
13АчБУ  5  3742…3750 Не персп. Возможен приток воды Не персп. 

Незначительный приток воды с 
пленкой нефти  

+ 

1
13АчБУ  6 3702…3719 Высокая Возможен приток продукта Высокие 

Периодически переливающий 
приток воды и нефти 

+ 

АТ: 
100 % 

21 

БУ10 7  3243…3246 Средняя Ожидается приток воды Неясные Приток воды с нефтью (до 11 %)  + 

93 %  
(6 из 7 совпало, 
1 – наполовину)

 

Ю3 1 4038…4056 Высокая Приток маловероятен Неясные 
Незначительный приток воды c 
фильтратом бурового раствора  

± 

0
2Ю  2  3914…3920 Не персп. 

Можно рекоменд. с целью 
изучения коллекторских 
свойств  

Не персп. 
Незначительный приток воды с 
пленкой нефти 

+ 

Юра: 
75 % 

АчБУ12 3  3804…3819 Высокая 
Предполагается приток воды с 
нефтью 

Средние Приток воды и нефти  + 

АчБУ12 4 3722…3735 Средняя 
Возможен приток воды с 
незначит. содержанием нефти 

Средние Приток воды с нефтью  + 

АчБУ12 5 3698…3710 Средняя Ожидается приток воды Неясные Приток воды с пленкой нефти + 

24  

АчБУ12 6 3638…3642 Не персп. Приток маловероятен Не персп. 
Незначительный приток воды с 
пленкой нефти  

+ 

92 %  
(5 из 6 верно, 

1 – наполовину)

АТ: 
100 % 
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Варианты интерпретации данных при проведении геохимических и геофизических исследований 
 
 
 
По материалам комплексной интерпретации 

(ГК + ГИС) общий процент совпадений в скв. 21 со-
ставил 93 % (см. табл. 3), а в скв. 24 – 92 %, в том чи-
сле для ачимовской толщи – 100 %, для юрских от-
ложений – 75…83 %. 

Приведенное сравнение наглядно показывает, что 
комплексная интерпретация данных геохимических 
исследований и ГИС значительно повышает досто-
верность прогноза при выделении нефтегазоперспек-
тивных объектов. Актуальность комплексного под-
хода при интерпретации данных ГИС и геохимии 
(рисунок) с целью выделения интервалов для даль-
нейшей постановки испытания в скважинах очевидна. 

 
Выводы 

 
1. Проведено сравнение прогноза по данным гео-

химического каротажа, ГИС, а также комплекса гео-
химического каротажа и ГИС с результатами испыта-
ний и определена их степень сходимости. 

2. Показано, что степень сходимости прогноза с 
результатами испытания составляет:  

– по данным геохимического каротажа 67…86 % 
(скв. 24 и 21, соответственно); 

– по данным ГИС:  
подрядная организация: 42…43 %;  
экспертная компания: 71,5…75 %;  

– по данным комплексной интерпретации ГК и 
ГИС: 92…93 %. 

3. Выяснено, что комплексный подход в интер-
претации данных геохимического каротажа и ГИС 
значительно повышает достоверность прогноза при 
выделении нефтегазоперспективных интервалов. 

4. Предложен вариант подхода к совместной ин-
терпретации данных геохимического каротажа и ГИС 
при поисково-разведочном бурении на нефть и газ в 
пределах севера Западной-Сибири. 
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Стандартный подход  

Геохимические  
исследования 

Геофизические  
исследования 

 
 
 

Разработка  
рекомендаций по ре-
зультатам геохимиче-
ских исследований  

 
 
 

Разработка  
рекомендаций по ре-
зультатам геофизиче-
ских исследований 

Комплексная интерпретация данных геохимических 
и геофизических исследований 

Разработка рекомендаций  
по результатам комплексной интер-
претации геохимических и геофизиче-

ских исследований 

Предлагаемый подход  

Геохимические  
исследования 

Геофизические  
исследования 


